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Mon o elma heyranam ki, kim olmagimi, nayi va neca istamayimi, hansi samta,
neca getmayimi mana oyratsin.
Bildiyimiz kimi 6z predmet va predikati arasinda spesifik miinasibati
olan ctimlalors Etik ctimlslor deyilir. Etik bir ctimls 6z subyekti vo
predikat: sahasinds olan xiisusiyyetlora gora geyri etik ciimlslerden
secilir. Etik ctimlalerin osas xiisusiyyotlorinden biri asagida qeyd
edacoyimiz 10 anlayisdan birini 6z predikatinda yerlasdirsin:
1- yaxsilq.
2- pislik.
3- diizgin.
4- sahv.
5- lazimli.
6- lazimsiz.
7- vozife.
8- masuliyyat.
9- fozilat.
10- rozilst.
Aydindir ki bunlar iradsli ve ixtiyarli sokilds insandan bas versn
toqdirda etik hesab edilirlor. Bildiyimiz kimi iradsli olmaq ixtiyarh
olmaqdan farqlidir. Ciinki mimkiindiir bir is hoam iradsli vo ham
ixtiyarly, iradsli lakin geyri ixtiyarli, ixtiyarli amma qeyri iradosli ve
yaxud na ixtiyarli ve na iradsli olsun. Umumiyyatle etik ciimlalarin
subyekti ixtiyarli, iradsli insan amoali olmalidir. Onun predikati ise
geyd etdiyimiz 10 anlayisdan biri olmalidir. Ixtiyarli, iradsli insan
amolleri 2 hissedesn ibarstdir:
1- Xarici amallor.
2- Daxili niyyotlor.
Buna asasen oxlaq ve etika tokco insanlarm maddi cisimlarini shate
etmir. Oksina basorin daxili alomini vo ruhlarini da shats edir.



Insanlarin ruhi duygularindan bir hissasi diisiincays, inama, siiura,
idraka vo saire aiddir. Qeyd olunanlarin hamisi insanlarin daxili
alomlarinin bir hissasidir. Oxlaqmn ise bunlarin hamisinda demayas sozii
var; yoni bunlarin hamisinda axlaqi cohatden amr va nahylar var. Bu
masalaya ilk digget yetiron miitofokkir Keliforddur.! O gorkemli
riyaziyyat¢t vo ingilisdilli miitefekkirdir. O “inam etikas1i”? adli
kitabinda oxlaqin inama olan miinasibatini arasdirir. Slbatte adi
¢okilon kitab sonralar daha ¢ox sOhret qazanmisdir. O kitabin sohrat
gazanmasinin asas amillorinden biri Amerikali moashur filosof vo
psixoloq Uilyam Cemsin o nozariyye ve farziyyaloeri genis sokilda
aragdirmas:t olmusdur. OSlbatte unutmamaliyiq ki Uilyam Cems
Kelifordun bazi forziyyaslori ilo razilasmirdi. Uilyam Cems 06ziiniin
Inama dikilmis irads iinvanli kitabinda Kelifordun bazi nazariyyslarini
toyid edirdi. O yazirdi axlaqi noqteyi nezarden bizim her bir aqidaye
inanmaga haqqimiz yoxdur. Insanlarin dasidig1 iinvanlar qader vezife
va masuliyyatlari var. Mas: Har bir insan miixtalif cohatlorden miixtalif
unvanlar dasiyir, bir cohatden atadir, digar bir cohartden ogul, basqa
bir nazarden isa hamin saxs miidirdir. Har bir {invanin spesifik
moasuliyyatlori vo toklifleri var. O deyirdi geyd olunan ve olunmayan
unvanlardan basqa bir tinvan biitiin insanlar1 shats edir. O da bundan
ibaratdir ki insanlar diisiinco vo tofokkiiro malikdirlor. Natico etibari
ilo deya bilarik ki, insanlar diistincali ve miitefokkir yarandiqlar: tiglin
etik masuliyyatlor dasiyirlar. Uilyam Cems bu nov masuliyyoti zoka vo
inam mosuliyyeti adlandirirdi. Slbstte Uilyam Cemsdsn sonra bu
masala bir ¢ox filosoflarin va psixoloqglarin diggat markazine cevirildi.
Epistemologlarin diggatini ise 19-cu asrin 80-c1 illarinden sonra 6ziins
colb etdi. Onlar deyirdilor insanlar idrak ve stiur alominds do etik
gqayda qanunlara riayat etmolidirlor. Demsali “marifet diinyasinda
etikaya yer yoxdur” ifadasi diizgiin deyil. Marifat alomi do, insanlarin
ruhi sahslarindan bir sahadir. Insanlar iradsli ve ixtiyarli gekilda
suurlu ve diisiincali olduqglar tgiin etikaya riayst etmsolidirler. Bu
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inama olan masuliyyatli borcdur. Belo genasta galmoak olar ki, etika
suur, disiincs, aqida vo elm sahessinda gostorislore malikdir. ©xlaq
deyir ki, mantiqda olan har bir qaydani va transsendental diistince adl1
yeni elmin gaydalarina riayst etmoak hor bir miitefokkirin borcudur.
Yoni montige osaslanan bir qaydam riayst etmadikds, mantiqi bir
gaydani naqz etmoakdan alave, etik bir cinayste do diicar olmusuq.
Naticoda bu nov hallarda hem mantiqi xataya ve hom axlaqgi sahve
variriq. Belo voziyyetlorde miitafekkir basariyyatin bilik inksafina
mane olmaqdan slave, oOzliniin de ¢ox doyerli sayilan monavi
inksafinin da garsisini alir.
Lakin biz baxmaliy1q ki, bu nov xatalardan istifada edirikmi? Tasstiflor
olsun ki yaziciliq ve madaeniyyet diinyasinda, natice etibari ilo alman
sohvlarin bir ¢oxu bu nov mantiqi xatalara aiddir. Amma bunu nazers
alanda ki, bu nov sahvlarin bazisi agahli gokilda istifads olunur,
basarin biitiin dayarlarine ehtiramsizliq kimi naticoye golmak olar.
Dord marhala
Insanlar her bir iddia, nazeriyye ve forziyye ilo {izlesdikds dord
morhaleni bir-birinden ayirmalidirlar. Oger bir sexs iddia edarseki, A-
B dir, vo bu aqidani izhar edarss, garsisinda olan saxs dord moévzunu
arasdirmali vo onlarin har tok-tokinin barasinds hokm etmolidir:
1- Diistinmaliyik ki bu soxsin A-B dir aqidesine yiyslonmasine hansi
amiller sebab olub. Yeni insan daxilinds va stiurunda olan aqidenin
soboblori moarhalesini arasdirmaliyiq. Bu sabablorden biri siibut ve
arqumentdir. Yoni A-B dire stibutu oldugu ti¢lin inanir. Slbatta bu nov
masalalor sosiyologiyada ve psixologiyada, psixikamin inksafi vo
soxsiyyatin psixi xassalari bolmasinda taforriiati ilo bahs olunur.
2- Tkinci marhsls bundan ibaratdir ki, bu sexsin 6z aqidasini digerlarile
boliisdiirmoesine hansi amillor sabab olub. Ciinki insan stiurunda
minlorco miixtalif aqidsler var. Lakin insan onlarin hamismni izhar
etmir. Baxmaliyiq ki hansi amillor bais olub insan bu aqidasini
gizlatmasin, onu izhar etsin.
3- A-B dir ctimlasini har hansi siibutla izhar edon sexs ve hoar hansi
seababdan onun siiurunda tapilan bu inama baxmayaraq, diqqgatimizi



onun haqgigate uygun olub — olmamasina ve ya diizgiin ve sehv olub -
olmamasina yonealtmaliyik. Diqqet etsek gorarik ki once qeyd
etdiyimiz iki morhale inam ilo ona inananin slagesini arasdirirdi. Bu
morhale ise inanc ilo realliq ve xarici alom arasindaki miinasibate
aydinhq gotirir. Yoni bu marhoalade mosaloye tam abyektiv
yanasmaliyiq.
4- Bu moarhoalade har bir inancin diiz ve yalan olmasina baxmayarag,
diqqget etmsaliyik ki bu inanca etigad baglayan her hansi bir saxse ne
kimi naticeler bagislamisdir ve ya hansisa bir camiyyeat bu aqidaye
inanarsa, bu inanca gore ictimaiyyatde hansi dayisikliklor meydana
¢ixar. Yoni masalaya natice etibari ilo yanasmaliy1q. Diqqgoet etmaliyik ki
bu inanca inanan bir saxs ilo inanmayan bir kes arasinda farq varmi?
Basqa sozle desok buna inanan hayatda ruhi ve psixi cohatden daha
saglam yasayirmi? Miigeddas kitabimiz Quranda bels bir aye var :
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“Siz bizim hiizurumuza ilk dofs sizi yaratdigimiz kimi tok-tanha,
golmisiniz”. Bu ayayo bir dafe 3-cii marhoals goziindon baxmaliyiq,
digar dafo isa tokca, komaksiz, dostsuz, qgohumsuz va yavarsiz gokilds,
Allahin garsisina gedocoyom inancina oaqidasi olan bir insanin
nazarindan arasdirmaliyiq ki, bu inanc hamin saxsin ruhunda, fardi ve
ictimayi hayatinda miisbat rol oynayir yoxsa manfi naticalarle 6ziinii
biiruze verir? Demali har hansi inancin va etiqadin fardi ve ictimayi
perespektivlorini todqiq etmok dordiincii merhsloye aiddir. Adaten
sosioloq vo politologlar bu marhsloys daha ciddi yanasirlar.
Bu dord marhslani bir-birinden ayirmaq ona gore zeruri satilir ki, bu
morhalalerin her birinde movgeyimizi miiayyonlasdirmakle diger
moarhoalado naticoa ala bilmarik. Belo diistintilmamolidir ki, bir mahoalado
toklifimizi toyin etmoklo diger marhalalards toklifimiz aydin olacaq.
Cunki bu marholalarin bir-birile six slagesi yoxdur. Qeyd olunan dord
morhale arasinda heyrotlondirici bir miisteqillik var. Slbatte bu
morhalolor tam gokilde bir-birilo olagesiz deyillar. Ziyallar,
miitafokkirlar vo yazigilar har bir nazeriyya vo forziyyo ils tizlasdikds,
bu dord marhsladen 3-cii marhalays daha ¢ox diqqget etmalidirlar. Bir



cox hallarda rast golirik ki, bir ¢oxs digerilo dialogda 3- cii marhalade
oldugunu izhar edir. Amma diger morhslolora yonelir. Ogar bu
yonalma agahli sakilds olarsa, hoamin soxs oxlaqi xotaya da varir.
Adaton geyd olunanlara nazer saldiqda goriiriik ki, sexs movzunun
diiz va sehv olmasini aydinlasdirmagq istoyir. Amma 1-2 ve ya 4-ci
morhaloye yiirtyir. Bu yiirtiims ve yonalme bageriyyatin diisiince
torzinin boyilik zerarlerinden biridir. ©ger belo bir moesels iradsli
sokilde edilarss, sexsin qaranliq va ziilmatli daxilinin gostaricisidir.
Haqq va batilin meyart
Uciincii moarhale haqq ve batil marhslesidir. Uilyam Cems inama
baglanan irade kitabinda zeka ve inam masuliyyastlorinden s6z agir. O
inam bolmasinda ehtiyat {invanli faslde ¢ox daqiq moasalalars
toxunmusdur. O yazirdi amsal morhoalesinda ehtiyat oldugu kimi,
oxlagi cehstdon inam marholasinde do ehtiyat olmalidir. Cems
sorusurdu dtistinceli insan oldugumuz tgin bizim ne kimi
mosuliyystimiz var? O bu masaleni 2 ehtimalla cavablandirirda:
Birinci ehtimal: diistinceli bir movcudun masuliyysti 0z elmi
davranisinda heg bir diiz masaleni fovts vermamaydan ibaratdir. Elo
davranmahdir ki, heqigete uygun ve diizgiin diisiincalor onun
siiurunda formalassin. Bels olan taqdirde ham diizliiyiine stibutumuz
olan aqidalari va hoam diiz ve sahvliyina siibutumuz olmayan aqidalori
gebul etmaliyik.
Ikinci ehtimal: he¢ bir sshv inam va yalan fikir insanlarin siiurunda
formalagsmasin. Bels olan taqdirds yalmiz diizliiyitine sitibutumuz olan
aqidalari gebul etmaliyik. Lakin diizlityline ve sehvliyine siibutumuz
olmayan aqidaleri radd etmaliyik. Ciinki sehv olma ehtimal
miumkiindiir. ©ger onlar1 redd etmasak, diizgiin olmayan diisiincalar
da stiurumuzda formalasa bilar. Qeyd olunan ehtimaldan bels natice
almaq olar ki, zoka ve inam mosuliyysti diizgiin inanclar1 gebul
etmokdan olave isbatsiz aqidalori do gebul etmaki telab edir, ¢iinki
diizgiin olmasinin azda olsa ehtimal1 var.
Baxmayaraq ki, onu tesdiq edacok sakilde bir stibutumuz yoxdur.
Lakin burada zekanin qarsimiza qoydugu basqa bir maesalo bundan



ibaratdir ki, sohv bir inanci stiurumuza yol vermayok. Belo toqdirds
siibutsuz inanclarida roadd etmoliyik. Cinki ehtiyat budur ki, hamin
gebul etdiyimiz siibutsuz inancin haqgigets uygun olmamas: ehtimal
var. Uilyam Cems yazirdi ki, zekanin moasuliyyati, bu iki ehtimali
birlosdirmokdir. Yoni etik vozifomiz budur ki, ilk ndovbado he¢ bir
diizgiin inanci alden vermayoak. Sonraki marhalada ise heg bir yabangi
inam1  stiurumuza gotirmoayok. Naticode bu iki vaziyyeti
sintezlosdirmoak problemdir. Mahz els buna gore Uilyam Cemsin ozl
do tasdiq edir ki baseriyystin inanclar1 arasinda ¢ox az bir hissenin
siibutu var, galani ise stibutsuzdur. Mahz buna gors, o ham siibutu
olan vo ham asalandirila bilmayen etigadlar hiiququnu ssaslandirid.
Lakin Uilyam Cems bu neaticaya golir ki insan siibutsuz inanc ve
aqidalaeri na goebul ve ne roadd etmsolidir. Onlar barssinds ancaq
arasdirma aparmalidir. Onlar barade todqiq etmaden Once onlar
haqqda gezavat etmamsaliyik, yoni miitlaq sakilds siikut etmaliyik. Bu
siikut yalniz izhar merhslasinda deyil, omal martabasinds do zeruridir.
Insan siibutu olmadig1 bir aqideni ham izhar etmemali ve ham els bir
omol gostermemalidir ki, digerlori onun barssinde onun hamin
9qidaye inandigmi diistinsiinlor. Slbatts bu s6z insan azadligim
mohdudlasdirmaq demsak deyil, oksinoe ona axlaqi bir qeyd
artirmaqdir. Ciinki etikada hoar gsoexse soz azadlifi icazasi verilmir,
balks 0z aqidasine stibutu olan saxse izhar etma vo s0z azadlig1 icazasi
verilir. Etikada soz azadligi, har sexsin sozii tigiin siibutu varsa, o sozii
izhar etmok haqqi var, deracesine qoder miidafis olunur. Onun
aqidasinin siibutlar1 zaifdir deys homin soxso s6z azadlig1 verilmasin,
fikri gox mantiqsiz diistincadir. Ciinki onun stibutlarinin zaif oldugunu
aydinlasdirmaq tigiin, hoamin soxs stibutlarmni izhar etmslidir. Digor
torofdon ise qarsi qrupda da ifrata varmaq miimkiindiir. Onlar bels
hallarda deyirlor s6z azadlig1 har soxsin hoar sozii ifads etmoak
haqqindan ibaratdir. 9lbatte aydindir ki bu axlaqi cohatden miidafis
oluna bilmez. Etik cohatden ohamiyystli massle budur ki, onun
siibutlar1 istor zeif olsun istar qanedici qarsi torafden bizim aqidaye
uygun raftar etmoyi gozlomamoliyik. Yoni ager bir soxs ya isbati



olmadan ya siibut ilo bir etiqada inanarsa, hotta onun stibutu moantiqi
cohatdon rodd edilarse bels, intizarimiz olmamalidir o bizim sqidayo
uygun davransm. Ciinki bu mantiq ve etikaya uygun intizar deyil.
Zira, har bir saxs bir aqidaye vararsa ve onun iiglin qlivvetli siibutu
olmazsa, vo onun raddi tiglin dalil tapilarsa, hamin aqideys amsal
etmok Uclin lazimi sart movcuddur, lakin tokce kifayot edici sort
yoxdur. Filosoflar yaxsi demislor: Har vaxt siibut ve isbat etmoak
aradan qaldirilarsa, onun yeina doytis zorakarliq ve xuliganhq golar.
B. Rassel demiskon: 9gor man istoyiromse digerlori men istediyim
formada hoayat siirsiinler, ilk novbade menim meylima uygun
davranmalhdirlar. Bunun ti¢tin men digerlari ils tizlesdikde inandirici
quvvalardan istifada etmoaliyom. Masalon: inandirmaliyamki A-B dir.
Sonraki marhlads onlarda inadirici qiivvalari formalasdirmaq iglin
siibut ve dalillarden istifade etmoaliyom. Ictimaiyystds inandirici
quvvaleri ise saldigda kiitlonin bir ¢ox hissasi inanacaqlar. Noaticads
istonilon sokilde davranacaqlar. Tokco cemiyyetin az bir hissesinds
mimkiindiir effekt vermasin. Bu qrup {glinde haveslondirici
quvvalardan istifade etmoliyik. Bu hamin qiivvadir ki, Musalman
miitafokkirleri ondan LUTF qaydasi ile yad edirlor. Haveslendirici
quvvaler o demakdir ki, ictimaiyyatde els sorait hazirlayaq ki, kiitls
0zli-0zline onlara amal etsin. Lakin daha ¢ox az adam olacaq ki,
havaslandirici qiivvelar do onlarda effekt vermoayacok. Bu marhalada
iss bu nov insanlar tgiin cerims, zindan ve s kimi saxlayic
quvvalardan istifada etmak lazimdir. ©xlaq bu tertible gabaqa getmayi
moslohat goriir. Yoni ilk novbade inandirici qiivvalerden sonra
havaslandirici ve daha sonra ise saxlayici qlivvelerdan istifade etmak.

Diistinco alominde shomiyyastli masalalorden an Onemlisi budur ki,
tofokkiirin zaman ve moekam1 yoxdur. Diislinco ya kegmisda
diistiniiliib, ya hazirda diistiniliir. Belo hallarda kohne ve yeni
diistince torzlarinden sohbeat gedir. Bazi vaxtlar iss serq ve gerb
tofokkiirti ifadslorine rast golirik. Aydindir ki tefekkiirii kohne vo
yeniyo bolmokls ona zaman bagislamaq ve diisiinceni serq ve garba
bolmakls ona meakan vermoak demok deyil. Burada mithiim masala



budur ki, har hansi tafokkiir va ideyani gobul etmoak istodikde onun
aski vo yeni vo ya sarqli ve garbli olmasina diqqgat yetirmoazden once
onun haqqi ve ya batili temsil edib etmomoesine nazer salaq. Yeni
tofokkiir, diisiinco ve ideyanin meydanagelma, zaman ve moakanimn
onun siibut ve dalili yerinde oturtmayaq.



